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Tenor

' Die Berufung des Klagers gegen das am 15. Marz 2001 verkiindete Urteil der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Dortmund wird zurlickgewiesen.

2 Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3 Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.

4 Dem Klager wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 8.000,00 DM abzuwenden, die auch durch selbstschuldnerische Biirgschaft einer
Deutschen Grollbank oder Sparkasse erbracht werden kann.

* Es beschwert den Klager in Héhe von 70.000,00 DM.

Tatbestand

¢ Der Klager ist Eigentiimer einer Hofstelle im Gemeindegebiet der beklagten Stadt, Gemarkung S,
Flur 1 und der als landwirtschaftliche Flachen genutzten Flurstiicke 399, 489 bis 491. Diese Flichen
grenzen an die Alte Lippe, ein Gewdsser zweiter Ordnung. Flr dieses Gewasser ist die beklagte
Stadt unterhaltspflichtig.

=4

Auf die bezeichneten Flursticke lie der Klager im Jahre 1982 zur Entwasserung Drainagen
einbauen. Die Entwasserung wird in die Alte Lippe geflihrt. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Anlage K 2, K 3, K4 und K 5 der Klageschrift Bezug genommen.

8 Der Kléger verlangt von der Beklagten Schadensersatz unter dem Gesichtspunkt der Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht durch mangelhafte Unterhaltung des Gewéssers Alte Lippe.

¢ Er hat behauptet, die Beklagte habe unterlassen, den Graben, die Seitenwande des Grabens und
das Gewasser selbst zu reinigen und den Pflanzenbewuchs des Ufers zu beseitigen. Dies habe im
Laufe der Zeit zu einer Verringerung der FlieRgeschwindigkeit des Wassers und damit
einhergehend zu Ablagerungen im FluRbett der Alten Lippe gefUhrt. Infolgedessen seien die
Drainageaustritte versandet und verschlammt, so dafl das Drainwasser nicht mehr habe abgefiihrt
werden kdnnen. Dies habe zu einer starken Verfeuchtung der landwirtschaftiich genutzten Flachen
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gefiithrt, die deshalb nicht mehr in gleicher Weise fir den Pflanzenbau haben genutzt werden
kdnnen. Nach der im Frihjahr 1999 erfolgten Reinigung des Flufibetts durch Ausbaggerung habe
sich herausgestellt, dal auch danach die Drainage der anliegenden Grundstiicke nicht mehr
funktioniert habe. Man habe erfolglos versucht, die Drainage durchzuspllen, die Versandung sei
aber soweit fortgeschritien, dall dies nicht mehr mdglich gewesen sei. Wegen der unzureichenden
Unterhailtung und Pflege des Gewadssers sei ihm, dem Kl3ger, ein Schaden entstanden, zum einen
im Ertrag wegen der nunmehr erforderlichen Nutzung als Griinland, zum anderen wegen der Kosten
der Neuhersteliung der Drainage.

W Der Kldger hat beantragt,

1 festzustellen, dal die Beklagte verpflichtet ist, ihm samtlichen Schaden zu ersetzen, der durch die
unzureichende bzw. unterlassene Reinigung/Unterhaltung der Vorflut Alte Lippe entstanden sind
und zukinftig entstehen.

12 Die Beklagte hat beantragt,
13 die Klage abzuweisen.

4 Sie hat eingewandt, die erhobene Feststellungsklage sei schon unzuldssig. Sie hat behauptet, der
Wasserlauf Alte Lippe sei regelmafig zweimal jahrlich gereinigt worden. Die Verfeuchtung beruhe
darauf, dall das Gelandeniveau teilweise tiefer sei als der Gewasserlauf, teilweise handele es sich
um Bergsenkungsgebiet. Auerdem hat die Beklagte geltend gemacht, die Drainage sei mangelhaft
angelegt worden, indem die Einlaufstutzen zum Graben der Alten Lippe zu niedrig lagen, was
andererseits wegen des problematischen Gelandeniveaus jedoch erforderlich gewesen sei.
Weitergehende Maflnahmen seien ihrerseits wegen der Ausweisung der Flache als
Landschaftsschutzgebiet nicht méglich gewesen.

15 Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat die Verietzung einer Verkehrssicherungspflicht
unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BGH verneint. Die beklagte Stadt sei nicht verpflichtet
gewesen, die Bachsohle stdndig auszubaggern um zu gewdhrleisten, dall die Drainagerchre
cberhalb des Wasserspiegels liegen. lhre Funktion als Wasserlauf habe die Alte Lippe immer
erfilllen kénnen, da es - wie unstreitig ist - zu Uberschwemmungen nicht gekommen sei.

5 GGegen dieses Urtel richtet sich die Berufung des Klagers, mit der er seinen Anspruch auf
Feststeliung der Eintrittspflicht der beklagten Stadt weiter verfolgt. Er wiederholt im Wesentlichen
sein Vorbringen erster Instanz und wendet ergdnzend ein, die vom Landgericht zugrunde gelegte
Entscheidung des BGH sei auf den veorliegenden Fall nicht Ubertragbar. Denn bei jenem Reststreit
sei es um die Versandung einer Mulde innerhalb eines FluRlbettes gegangen, durch die eine
Drainageeinrichtung ihre Funktion nicht mehr erfiillen konnte. Hier sei der Flullauf jedoch durch
Betonschalen ausgelegt worden, die die Beklagte nicht regelmafig gereinigt habe. Insoweit
verweist er auf den mit Lichtbildern - Bl. 68 d.A. - dokumentierten jetzigen Zustand und macht
geltend, auch die Wasserbehérde habe anlaflich einer Begehung im Jahre 1899 den maroden
Zustand des Flultlaufs bestatigt.

7 Der Klager beantragt,

'8 abandernd festzustellen, dall die Beklagte verpflichtet ist, ihm samtliche Schaden zu ersetzen, die
durch die unzureichende bzw. unterlassene Reinigung/Unterhaltung der Vorflut Alte Lippe
entstanden sind und kinftig entstehen.

9 Die Beklagte beantragt,
20 die Berufung zurlickzuweisen.

21 Sie verteidigt unter Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens das angefochtene Urteil. Sie macht
weiterhin geltend, die Feststellungsklage sei schon unzulassig, weil Leistungsklage erhoben werden
kdnne. AuRerdem beruft sie sich auf den Einwand der Verjahrung. Sei meint, aus der vom
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Landgericht herangezogenen Entscheidung des BGH ergebe sich, dafl es fir sie unzumutbar sei,
dall Niveau konstant tief zu halten, um eine Versandung von Drainageeinl@ufen zu verhindern. Sie
behauptet, dal’ bei einer Gewasserschau am 10.04./03.05.2001 keine Beanstandungen erhoben
worden seien. Der vom Kl&ger geriigte Bewuchs an den Ufern sei normal und stére den FluBlauf
nicht.

22 Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt
der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Grinde

2 Die Berufung ist unbegrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung der
Schadensersatzpflicht der Beklagten, denn eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht bei der
Gewdsserunterhaltung der Alten Lippe im Bereich der Grundstiicke des Klagers liegt nicht vor. Es
kann deshalb dahinstehen, ob - wie das Landgericht angenommen hat - das von § 256
{(http:f/dejure.org/gesetze/ZP0/256.html) ZPO geforderte Feststellungsinteresse besteht (st. Rspr.:
BGHZ 12, 316; NJW 1978, 2031 (hitp:/idejure.org/dienste/vernetzung
frechtsprechung?Text=NJW%201978,%202031); OLG K&n OLGR 1995, 62 (http://dejure.org
fdienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=OLGR%201995,%2062)).

24 1.

25 Nach gefestigter Rechtsprechung hat jeder, der eine Gefahrenquelle schafft oder unterhalt, die
notwendigen Vorkehrungen zum Schutze Dritter zu treffen, die im Verkehr mit Rlicksicht auf die
Gefédhrdung der in § 823 Abs. 1 bezeichneten Rechisgiter erforderlich sind. Da eine
Verkehrssicherung, die jeden Schaden ausschliefit, nicht erreichbar ist, muR nicht fiir alle
denkbaren, entfernten Mdglichkeiten eines Schadensereignisses Vorsorge getroffen werden.
Vielmehr sind nur diejenigen Vorkehrungen zu treffen, die nach den Sicherheitserwartungen des
jeweiligen Verkehrs im Rahmen des wirtschaftlich Zumutbaren geeignet sind, solche Gefahren
tunlichst abzuwenden.

2 Auch die oOffentlichrechtlich  ausgestaliete  Pflicht zur Gewasserunterhaltung  kann
Verkehrssicherungspflichten begriinden. Zwar folgt aus der Unterhaltungslast grundsétzlich kein
Rechtsanspruch auf Erfullung der Unterhaltspflicht oder auch Vornahme bestimmter
Unterhaltungsarbeiten. Dies ist auch landesgesetzlich nicht wvorgesehen. Nach gefestigter
Rechtsprechung beinhaltet die Unterhaltspflicht eine &ffentlichrechtliche Pflicht gegentiber der
Allgemeinheit, bei deren Verletzung ein Betroffener, der Schaden an seinem Eigentum erleidet,
zivilrechtliche  Schadensersatzanspriiche aus dem Gesichtspunkt der Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht geltend machen kann, soweit die Gewasserunterhaltung nicht oder
schlecht erflllt worden ist (BGH NJW 1994, 3090 (http://dejure.org/dienste/vernetzung
frechtsprechung?Text=NJW%201994,%203090), 3091, BGH NJW 1993, 180, 181).

27 2

28 Die beklagte Stadt ist insoweit passiv legitimiert, weil sie fir die Alte Lippe Tragerin der
Gewdsserunterhaitslast ist. Es handelt sich um ein Gewasser 2. Ordnung, fir die die
Verantwortlichkeit gemar § 91 Abs. 1 Nr. 2 LWG NW der Beklagten auferlegt ist.

29 3.

3 Die Beklagte hat ihre unmittelbar aus § 28 {hitp://dejure.org/gesetze/WHG/28.html) WHG i.V.m. § 90
LWG NW folgenden Verpflichtungen zur Gewésserunterhaltung jedoch nicht verletzt.

31 a)

32 Nach § 28 (hitp://dejure.org/gesetze/WHG/28.himl) WHG umfaltt die Unterhaltung eines Gewdéssers
die Erhaltung eines ordnungsgeméafen Zustandes filr den Wasserablauf. Dies ist landesgesetziich
ausgestaltet durch § 90 LWG, wonach sich die Gewa&sserunterhaltung auf das Gewdsserbett
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einschlieBlich der Ufer erstreckt. Dazu gehért insbesondere die Freihaltung, Reinigung und
Raumung des Gewd&sserbettes und der Ufer von Unrat, soweit es dem Umfang nach geboten ist (§
90 Ziff. 3 LWG NW). Aufgabe der Unterhaltung nach § 28 (http://dejure.org/gesetze/WWHG/28.html)
Abs. 1 Satz 1 WHG ist es, einen ordnungsgemafRen Zustand fur den Wasserabflut zu erhalten.
Danach sind die MalBnahmen notwendig, die das Gewasserbett einschliefllich der Ufer in einem
Zustand erhaiten, der gewahrieistet, dalR das gewthnlich in dem FluRlauf befindliche Wasser
ungehindert, stérungsfrei und gefahrlos abflieBen kann (Giesecke/Wiedemann/Czychowski,
Wasserhaushaltsgesetz, 7. Aufl.,, § 28, Rn. 15). Unerheblich ist dabei, was im Einzelfall mit der
Erhaltung des Wasserabflusses bezweckt wird. Die Unterhaltungspflicht ist grundsatzlich auf das fir
den WasserabfluR notwendige begrenzt. Solange bei normalen Verhaltnissen das Wasser abgefihrt
wird, sind Unterhaitsarbeiten nicht notwendig. Deshalb missen Anlandungen, Sandbanke,
Schlamm, Geréll und Selimentablagerungen nur dann beseitigt werden, wenn konkret der
ordnungsgemale Wasserabfluf gefahrdet ist. Nur in diesem Rahmen ist auch die Verfestigung der
Béschung und der Auskofferung der Grabensohle erforderlich (Giesecke/Wiedemann/Czychowski,
a.2.0., Rn. 12 ff).

3 b)

¥ Die Gewasserunterhaltspflicht umfallt auch den Zweck schadliche Auswirkungen zu verhindern, die
sich durch Storungen des Wasserabflusses ergeben kénnen. Dazu gehéren insbesondere
Vernassungen im Einflubereich des Gewadassers. Die eingetretenen Schaden missen jedoch im
Schutzbereich der Unterhaltspflicht liegen. Sie missen deshalb aus dem Gefahrenkreis stammen,
zu deren Abwendung die verletzte Norm erlassen worden ist. Die Unterhaltspflicht dient daher nicht
nur dem Allgemeinwohl sondern - in diesem begrenzten Umfang - auch dem Schutze einzelner vor
vermeidbaren Beeintrachtigungen, die sich aus der Verletzung oder Vernachiassigung der Pflichten
aus § 28 (http.//dejure.org/gesetze/WHG/28.html) WHG i.V.m. § 9 LWG ergeben (BGH NJW 1994,
3091).

s 3,

% Bei Anwendung dieser Grundsitze kann der Klager die geitend gemachten Schiden nicht von der
Beklagten ersetzt verlangen. Es handelt sich dabei namlich um Falgen, die nicht aus dem Bereich
der Gefahren stammen, zu deren Abwendung die einzelnen, der Beklagten auferlegten
Gewasserunterhaltspflichten erlassen worden sind. Insbesondere schiitzt die nach § 28
(http://dejure.orgfgesetze/WHG/28.himl) WHG angeordnete Unterhaltspflicht zur Gewahrleistung
eines stdrungsfreien Wasserabflusses unter normalen Verhéltnissen nicht, dal die Drainageeinlaufe
anliegender Grundstiicke frei bleiben und nicht versanden.

37 a)

% Zwar bestreitet die Beklagte nicht, da der FluRiauf in den zur(ckliegenden Jahren durch
Ablagerung von Selimenten angestiegen ist. Er wurde im Bereich der Grundsticke des Kldgers
nicht regelmaRig ausgebaggert und auf der Sohle gehalien, die durch das Einsetzen von Schalen
urspriinglich gegeben war,

39 b)

40 Unstreitig ist aber auch, dak es zu Uberschwemmungen im Bereich der Flachen des Klagers nicht
gekommen ist und dafl anfallende Oberflachenwasser jederzeit von der Alten Lippe stérungsfrei
abgefuhrt werden konnte.

44 C)

B

2 Daraus folgt, dall es zur Erfullung des gesetzlichen Zwecks der Gewdsserunterhaltung in den
Jahren seit 1983 nicht erforderlich war, der Ablagerung von Selimenten entgegenzuwirken.

43 d)
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4 Diese Verpflichtung ergab sich auch nicht aus dem Interesse des Klagers, die Einlaufe seiner
Drainage freizuhalten. Das Ansteigen des Niveaus der Bachsohle begrindete im Verhaltnis zum
Klager nicht die Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht. Die Unterhaltung der Drainage an den
Einlaufen in das FluBbett gehért nicht zu den Pflichten der Gewasserunterhaltslast. Die Beklagte
mufte deshalb auch nicht dafiir sorgen, daR wegen Versandung aus technischer Sicht die Funktion
der Wasserabfithrung durch die Drainage nicht mehr gewahrleistet war, weil infolge von
Ablagerungen im FluBbett die Rohre tiefer lagen als die Wassersohle. Die Unterhaltslast fir die
Funktionsfahigkeit der Drainage trifft vielmehr allein den Eigentimer der anliegenden Grundstiicke
(BGH a.a.0)). Der Inhalt der gegenlber den Anliegern bestehenden Verkehrssicherungspflicht wird
hier durch die gesetzlichen Vorgaben und Ausgestaltungen sowie den Zweck der
Gewasserunterhaltung bestimmt, nicht allein durch die Zumutbarkeit weiterer Mallnahmen.
Entscheidend ist, daR der Schutzzweck zugunsten der Anlieger durch den Zweck der
Unterhaltspflicht zur Sicherung des stérungsfreien Abflusses von Oberflachenwasser begrenzt ist.
Dal das in die Entwésserungsanlage des Kldgers gefilhrte Wasser in den FluBlauf abflieen kann,
hatte dieser nach den jeweils gegebenen Verhaltnissen selbst sicherzustellen. Der Beklagten oblag
es allein, dal das in dem FluBlauf bereits befindliche Wasser nicht infolge von Stérungen des
Abflusses in die angrenzenden Flachen eindringt und dort Schaden verursacht, also in eine
Richtung abgedrangt wird, die der Wasserlauf nicht vorsieht.

45 e)

5

4 Ein Anspruch auf Schadensersatz (81t sich auch nicht daraus ableiten, dal - nach der Behauptung
des Klagers - in den zuriickliegenden Jahren keine regelmafige Gewasserschau und keine
regelmaBigen Unterhaltungsmafinahmen durchgefiihrt worden seien. Denn ein klagbarer Anspruch
auf bestimmte Unterhaltungsmafnahmen des Gewdssers besteht zugunsten des einzelnen
Anliegers nicht. Diese kann nicht verlangen, dai die Uferbéschung frei von Bewuchs gehalten wird,
dall die Wassersohle des FluBlaufs infolge von Ablagerungen ansteigt und daR ein bestimmter
Ausbauzustand - hier die Freihaltung der Betonschalen - aufrechterhalten wird, solange ein
stérungsfreier Ablauf des im FluBllauf befindlichen Wassers gewéahrleistet ist. Dies war unstreitig der
Fall.

4,

¢ Deshalb kann auch dahingestellt bleiben, ob die nur mit Sachverstandigengutachten zu kléarenden
wechselseitigen Behauptungen der Parteien zutreffen, wonach (ber Jahre keine
Unterhaltungsmalinahmen vorgenommen worden seien und sich der FluBlauf in einem desolaten
Zustand befunden habe, wie der Klager geltend macht. Es kann auch dahingestellt bleiben, ob
andere Faktoren fir die Versandung der Drainagerchre und der Verfeuchtung der anliegenden
Flachen, wie die Beklagte meint, verantwortlich sind, so insbesondere die Absenkung des Niveaus
der anliegenden Fliachen, deren niedrigeres Niveau im Verhdltnis zum FluRlauf und die
Besonderheiten der Wasserfihrung der im Jahre 1992 eingebauten Drainage.

12 Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 (http://dejure.org/gesetze/ZP0O/97 .html) Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 708 ({http.//dejure.org/gesetze
{ZPO/I708.html) Nr. 10, 711 (http://dejure.crg/gesetze/ZPG/711 hitml) ZPO,
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