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BeckRS 2013, 49488

OVG Miinster, Beschluss vom 02.03.2012 - 15 A 151/10

Titel:
Beitragsbemessung, Wasserverband, Verbandsmitglied, Beitragspfiicht, Vorteil
Normenketten:

VWGO § 124 II Nr. 1
WVG §§ 28 I, IV, 30 I

Rechtsgebiete:
Verwaltungsverfahren und -prozess, Sonstiges besonderes Verwaltungsrecht
Schlagworte:

Beitragsbemessung, Wasserverband, Verbandsmitglied, Beitragspflicht, Vorteil

Rechtskraftig: unbekannt

Spruchkérper: 15. Senat

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfahren auf 4,33 Euro festgesetzt,
Griinde:

Die in der Sache sinngeman allein geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angegriffenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegen nicht vor.

Die Kladgerin macht insoweit geltend: In dem Urteil werde das Anliegen ihrer Klage verkannt.
Sie bestreite nicht ihre generelle Verpflichtung, an den beklagten Verband Geblhren fir die
Gewdasserunterhaltung und Pumpwerkskosten zu zahien. Das auf ihren Grundstiicken
versickernde Grundwasser diirfte Gber das Grundwasser in die Grében des Beklagten gelangen.
Damit gehdre sie zu deren Einzugsbereich.

AuBer dieser Beseitigung des versickernden Niederschlagswassers bedeute die Ableitung des
nicht versickernden Oberflachenwassers durch Graben des Beklagten fir sie - die Klégerin -
keinen Vorteil. Die Bemessung des Beitrags nach § 30 Abs. 1 WVG setze voraus, dass f(r die
Mitglieder Uberhaupt ein Vorteil aus der Wahrnehmung einer Aufgabe des Verbandes erwachse
und von ihm Kosten Ubernommen wiirden, um dem Mitglied obliegende Leistungen zu
erbringen. Ein Vorteil aus der Ableitung von Cberflachenwasser von den bebauten oder
befestigten Teilen der Grundsticke der Kidgerin setze notwendig voraus, dass es von ihren
Grundstiicken in die Grében gelangen kdnne, die von dem Beklagten unterhalten wiirden. Nur
dann missten diese Graben auch fiir einen méglichen verstarkten Abfluss unterhalten werden.
Der Beklagte unterhalte jedoch in der Gemarkung F., in der ihre der Klagerin Grundstiicke
ldgen, keine Grdben. Eine Ausnahme seien dabei Graben an den Grenzen zwischen den Fluren
11 und 12 zwischen der Gemarkung F. mit der Nachbargemarkung L.-O. Ihre Grundstiicke
ldgen dort aber nicht; sie wirden vielmehr in der Flur 30 der Gemarkung F. liegen.
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Oberflachenwasser der Gemarkung F. nehme die Stadt F. mit ihrer Abwasseranlage auf und
leite es ohne die Nutzung von Grében des Beklagten lber ihr eigenes Kléarwerk in den S. Kosten
entstinden dem Beklagten dafiir nicht,

Die vom Beklagten in Bezug genommenen Vorschriften des LWG NRW begrindeten keine
Verpflichtung zur Zahlung von Unterhaltungslasten. Sie erméglichten lediglich Vereinfachungen
bei der Umlage des Unterhaltungsaufwandes fiir Graben. Mit Blick auf die Entscheidung des
beschlieBenden Gerichts vom 5. Februar 2009 (9 A 3953/06) dlrfte es zweifelhaft sein, ob der
Beklagte unter Hinweis auf einen zu hohen Verwaltungsaufwand eine vereinfachte pauschale
Ermittlung der erhdhten Beitrage flir die Unterhaltung seiner Gréaben und der damit
verbundenen Kosten flir die Schopfwerke vornehmen kdnne. Es dldrfte dem Beklagten ohne
unzumutbaren Verwaitungsaufwand mdglich sein, die GroBe der bebauten und befestigten
Grundstiicksfidchen individuell zu ermitteln.

Mit diesem Vorbringen werden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils nicht begriindet.
Im Einzelnen:

GemaB § 28 Abs. 1 WVG sind die Verbandsmitglieder verpflichtet, dem Verband Beitrage zu
leisten, soweit dies zur Erflllung seiner Aufgaben erforderlich ist. Die Beitragspflicht der
Verbandsmitglieder besteht allerdings nur insoweit, als u. a. die Verbandsmitglieder einen
Vorteil haben oder der Verband fiir sie ihnen obliegende Leistungen erbringt oder von ihnen
ausgehenden nachteiligen Einwirkungen begegnet, § 28 Abs. 4 WVG. Besteht danach eine
Beitragspflicht der Verbandsmitglieder, bemisst sich deren Beitrag nach dem Vorteil, den sie
von der Aufgabe des Verbands haben, sowie den Kosten, die der Verband auf sich nimmt, um
ihnen obliegende Leistungen zu erbringen oder den von ihnen ausgehenden nachteiligen
Einwirkungen zu begegnen, § 30 Abs. 1 Satz 1 WVG. Flr die Festlegung des BeitragsmaBstabs
reicht dann eine anndhernde Ermittlung der Vorteile und Kosten aus, § 30 Abs, 1 Satz 2 WVG.
Unter Beachtung dieses gesetzlichen Rahmens sind die Grundsétze fiir die Beitragsbemessung
gemaB § 6 Abs. 2 Nr. 6 WVG in der Satzung des Verbandes festzulegen. Dabei rdumt die
Rechtsprechung dem Satzungsgeber unter dem Aspekt der Typengerechtigkeit einen
erheblichen Ermessenspieiraum in der Frage ein, wie sie das Beitragsverhaltnis ausgestalten
kénnen. Die Toleranzgrenzen, die insoweit aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitat gewahrt
werden, werden letztlich allein durch das Willkiirverbot gezogen.

Cosack, in: Reinhardt/Hasche (Hrsg.) Wasserverbandsgesetz, Miinchen 2011, § 30 Rn. 13,

Davon ausgehend bestehen hier keine rechtlichen Bedenken gegen die im vorliegenden
Verfahren allein streitigen Beitrage flir Pumpkosten und Gewasserunterhaltung.

Der flr die Erhebung der vorgenannten Beitrdge im Grundsatz erforderliche Vorteil i. S. v. § 28
Abs, 4 WVG liegt vor:

Dies gilt zundchst fir den Beitrag fir die Gewasserunterhaltung. Dieser wird von der Kldgerin
dem Grunde nach erhoben, weil von ihren im Einzugsgebiet liegenden Grundstiicken nachteilige
wirkungen auf die vom Bekiagten unterhaltenen Gewasser ausgehen. Dem Vorteilsbegriff des §
28 Abs. 4 WVG liegt das weite Verstandnis zugrunde, das schon in § 8 WVG Ausdruck findet.
Als ,Vorteil® sind danach nicht nur die MaBnahmen anzusehen, die fir die Abgabenpflichtigen im
Einzelfall einen greifbaren wirtschaftlichen Nutzen mit sich bringen kénnen (vgl. § 8 Abs. 1 Nr.
1, Abs. 2 WVG). Es reicht vielmehr aus, wenn von deren Grundstiicken ,nachteilige
Auswirkungen® auf die zu unterhaltenden Gewdsser ausgehen oder zu erwarten sind (vgl. § 8
Abs. 1 Nr. 2 WVG). Als Nachteil zurechenbar ist in diesem Sachzusammenhang jeder Beitrag
zum Wasserzufluss; denn in der Summe macht dieser Wasserzufluss die wasserwirtschaftlichen
MaBnahmen erforderlich, die der Erhaltung eines ordnungsgemaBen Zustandes flir den
Wasserabfluss dienen. Dabei stellt das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich in standiger
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Rechtsprechung fest, dass jedes Grundstiick schon allein infolge seiner Lage im Einzugsgebiet
den Zulauf von Wasser verursacht und damit die Gewdsserunterhaltung erschwert.

BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2007 9 C 1/07 -, NVwZ 2008, 314 ff,

So liegt es hier. Ausweislich der Bestimmung des § 5 der vorliegend einschldgigen Satzung der
ehemaligen Deichschau F. vom 19, Marz 1996 liegen die Grundstiicke der Klagerin im
Verbandsgebiet und damit i maBgeblichen Einzugsgebiet. Dies wird von der Klagerin letztlich
auch nicht in Frage gestellt, wenn sie ihre generelle Verpflichtung bejaht, an den Beklagten
Beitrage fiir die Gewésserunterhaltung und die Pumpkosten zahlen zu missen.

Auch im Hinblick auf die Pumpkosten liegt der zu fordernde Vorteil vor. Die Pumpen in den
Schopfwerken schitzen die klagerischen Grundstiicke im Hochwasserfall, indem sie eine
crdnungsgemane Vorflut in den Landwehren sicherstellen.

Ferner steht die konkrete Beitragsbemessung im Einklang mit den dargelegten Anforderungen
des § 30 Abs. 1 WVG. Namentlich ist der bei den streitigen Beitrdgen in Ansatz gebrachte
Korrekturwert ,Faktor 5" rechtlich unbedenklich. Der Sache nach wendet der Beklagte hier auf
der Grundlage der §§ 34 und 35 der ¢. g. Satzung der ehemaligen Deichschau F. hinsichtlich
der Pumpkosten und der Kosten fiir die Gewdsserunterhaltung zul&ssigerweise einen auf § 92
Abs. 1 Satz 6, Abs, 2 Satze 1 und 2 LWG NRW beruhenden modifizierten FlachenmaBstab
(Erschwernisbeitrag) an, gegen den auch im Hinblick auf die dabei nach § 92 Abs. 1 Satz 9 LWG
angewandte Pauschalierung wegen des ersichtlich zu erwartenden Missverhaltnisses zwischen
dem umlagefdhigen Unterhaltungsaufwand einerseits und dem Verwaltungsaufwand zur
Ermittlung der versiegelten und nicht versiegelten Einzelflaichen und der Unterschiede des
Wasserabflusses andererseits keine rechtlichen Bedenken bestehen {siehe zu den
diesbezliglichen Einwendungen der Kldagerin auch unten).

Vgl. zur Zuldssigkeit des modifizierten FlachenmaBstabs unter Anwendung einer Typisierung bei
der Bemessung von Erschwernisbeitragen Cosack, a. a. 0., Rn. 91 bis 96 m. w. N.

Soweit die Kidgerin davon ausgehen solite, dass ein Korrekturfaktor groBer als ,Faktor 1" nur
dann fiir ein bebautes Grundstick angesetzt werden darf, wenn das auf den versiegelten
Flachen anfallenden Regenwasser regelmaBig und unmittelbar einem vom Beklagten bzw. der
ehemaligen Deichschau F. unterhaltenen Graben zufliet, verkennt sie den Hintergrund des
Erschwernisbeitrags und damit gleichzeitig den ihrem Grundstiick i. S. d. § 28 Abs. 4 bzw. § 30
Abs. 1 Satz WVG vermittelten Vorteil. Der ,Korrekturfaktor 5* wird deshalb angesetzt, weil
Grundsticke mit bebauten bzw. versiegelten Flachen einen stirkeren Zulauf von Wasser zu den
vomn Beklagten unterhaltenen Gewassern verursachen; damit stellen sie an eine angemessene
Gewasserunterhaltung und die damit verbundene Unterhaltung der Schépfwerke letztlich
héhere Anforderungen als Grundsticke mit unversiegelten Flachen {vgl. § 92 Abs. 1 Satz 6 LWG
NRW).

Dem kann nicht - was aber wohl die Kldgerin meint - entgegengehalten werden, dass ihr
Niederschlagswasser von der Abwasseranlage der Stadt F. aufgenommen wird. Insoweit ist
zundchst zu berlicksichtigen, dass nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag des
Beklagten im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (vgl. Schriftsatz vom 7. Mai 2007, Seite 2)
das auf den bebauten und befestigten Flachen der Grundstilcke der Kldgerin anfallende
Niederschiagswasser offenbar dort auch in Ganze beseitigt wird, dieses also gerade nicht der
offentlichen Abwasseranlage der Stadt F. zugefluhrt wird.

Aber auch dann, wenn man zu Argumentationszwecken unterstellt, das auf die befestigten
Flachen der Grundstiicke der Kldgerin niedergehende Niederschlagswasser wiirde in die
dffentliche Abwasseranlage der Stadt F. eingeleitet, rechtfertigte dies im Ergebnis keine andere
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Beurteilung. Die Argumentation der Kldgerin lieBe dann unberlcksichtigt, dass sich die auch von
ihren Grundstiicken vermittelte Bodenversiegelung negativ auf den natlrlichen Wasserhaushalt
auswirkt, weil die Pufferfunktion des Bodens dadurch zusatzlich eingeschrankt und der
natiirliche Wasserkreislauf somit {iber die bereits vorhandenen Beeintrachtigungen hinaus
gestért wird. Das Entstehen von Hochwasser wird damit geférdert. Dies gilt umso mehr, wenn
es was nicht nur vereinzelt zu beobachten ist - bei heftigen Regenfillen zu Uberlastungen der
Abwassersysteme kommt. In diesen Féllen kann ab einem gewissen Zeitpunkt das auf die
befestigten Flachen von Grundstlicken niedergehende und an sich in die Kanalisation
einzuleitende Wasser von dieser nicht mehr aufgenommen werden. Dies hat zur Folge, dass das
niedergehende Wasser sofort ablauft und mit Blick auf die Versiegelung nicht mehr im Boden
versickern kann. Dadurch werden immer wieder Uberschwemmungen hervorgerufen. Dem
Entstehen von Hochwasser und Uberschwemmungen sollen aber die vom Beklagten bzw. der
ehemaligen Deichschau im Verbandsgebiet unterhaltenen Gewdsser nebst den in den
Schopfwerken betriebenen Pumpen auch zum Vorteil der Grundstlicke der Kldgerin
entgegenwirken, indem sie Uberschiissiges Grund- und Niederschlagswasser im Verbandsgebiet
zum S. ableiten. Dies rechtfertigt es, auf die Grundstiicke der Kldgerin den ,Korrekturfaktor 5®
anzuwenden.

Dabei ist auch in Rechnung zu stellen, dass - worauf das Verwaltungsgericht schon zu Recht
hingewiesen hat - die Umlage von Verbandsiasten auf die Verbandsmitglieder keinen
Entgeltcharakter i. S. e. Ausgleiches fur eine dem Einzelnen individuell und konkret
zugeflossene Leistung hat und es daher nicht des Nachweises eines aquivalenten Vorteils flr die
Umlagepflichtigen bedarf. Denn der Vorteil, fir den die Beitrdge als Gegenleistung erhoben
werden, besteht nicht in einer einem Beitragspflichtigen konkret zurechenbaren besonderen
Leistung. Die Beitrage dienen vielmehr der allgemeinen Finanzierung der Tatigkeit von
Unterhaltungsverbénden und haben damit die Aufgabe, die Leistungen abzugelten, die im
Gesamtinteresse der Grundstiickseigentimer des Einzugsgebietes eines Gewassers zu dessen
Unterhaltung erbracht worden sind. Damit kommt dem Verbandsbeitrag auch der Charakter
eines Solidarbeitrags zu.

Cosack, a. a. 0. Rn. 37.

Wenn die Klagerin im Ubrigen die RechtmaBigkeit der Pauschalierung anzweifelt, vermag ihr
dieshezligliches Vorbringen die Annahme der Rechtswidrigkeit der Pauschalierung nicht zu
begriinden. Die Klagerin stellt in ihrer Zulassungsbegrindung ndmlich allein auf den - angeblich
- geringen Ermittlungsaufwand ab, ohne diesen auch nur ansatzweise ins Verhéltnis zu dem
umlagefdhigen Unterhaltungsaufwand zu setzen, was aber § 92 Abs. 1 Satz 9 LWG NRW
verlangt. Die Klagerin legt also nicht dar, ob der von ihr angenommene ,geringe”
Verwaltungsaufwand zur Ermittlung der versiegelten und nicht versiegelten Einzelflachen und
der Unterschiede des Wasserabflusses sich auch unter Berlcksichtigung des umlageféhigen
Unterhaltungsaufwands als verhéaltnismaBig erweist. Dafir ist auch sonst nichts Belastbares
ersichtlich. Im Gegenteil: Es diirfte davon auszugehen sein, dass die Pauschalierung mit Blick
auf die gesetzlichen Vorgaben des § 92 Abs. 1 Satz 9 LWG NRW gerechtfertigt ist.

Nichts anderes ergibt sich aus der von der Klagerin zitierten Entscheidung des beschlieBenden
Gerichts vomm 5. Februar 2009 (9 A 3953/06). Soweit sie daraus ableiten will, die hier in Rede
stehende Pauschalierung lasse sich mit Blick auf die Ausflihrungen in der soeben zitierten
Entscheidung zu § 92 Abs. 1 Satz 9 LWG NRW nicht halten, Ubersieht die Klagerin, dass das
Oberverwaltungsgericht vorgenannte Norm seinerzeit gar nicht angewandt hat, weil diese im
dort streitigen Umlagejahr 2002 noch gar nicht in Kraft war.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 5. Februar 2009 9 A 3953/06 -, juris Rn. 33 a. E.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung findet ihre
Rechtsgrundlagen in §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Zitiervorschlag:
OVG Minster Beschl. v. 2.3.2012 - 15 A 151/10, BeckRS 2013, 49488
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BeckRS 2005, 30617

OVG Miinster, Urteill vom 15.09.2004 - 20 A 3166/02

Titel:
Beitrag fiir die Gewdsserunterhaltung
Normenketten:

Art. 28 II GG

Art. 31GG

§ 11315atz 1 vwGO
§ 28 WHG

Rechtsgebiete:

Verwaltungsverfahren und -prozess, Sonstiges besonderes Verwaltungsrecht

20 A 3166/02

20 A 3166/02

20040915000000

Urteil

NRW

Oberverwaltungsgericht

oVG

20. Senat

Das angefochtene Urteil wird geandert. Die Klage wird abgewiesen.
Die K. tragt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Kl. darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Bekl, zuvor
Sicherheit in entsprechender Héhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

8 K 244/96

Verwaltungsgericht Minden

Tatbestand

Die klagende Gemeinde ist Mitglied des 1972 gegriindeten und 1977 umgestalteten beklagten
Wasserverbandes, dessen Mitglieder die Gemeinden im Verbandsgebiet sind. Der Bekl. hat die
Aufgabe, die Gewdsser zweiter Ordnung sowie die verbandseigenen Stauanlagen (Kulturstaue)
zu unterhalten, letztere zu bedienen und die Stauhaltung zu regeln, erforderliche
AusbaumaBnahmen an den Gewdssern vorzunehmen sowie MaBnahmen zum Ausgleich der

Wasserfllhrung durchzuflhren. Bei der Verbandsgriindung wurden ca. 80 % der Flachen im
Verbandsgebiet landwirtschaftlich genutzt, derzeit sind es noch ca. 69 %.
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Die Verbandsversammlung des Bekl., zu der seine Mitglieder satzungsgemas eine bestimmte
Anzahl hauptberuflicher Landwirte als Vertreter entsenden missen, beschloss am 11. 5. 1994
eine Neufassung der Satzung nebst dazugehdérender Anlage 1 (nachfolgend Satzung 1995).
Nach deren Genehmigung durch den Oberkreisdirektor des Kreises N. -Libbecke wurde sie mit
der Anlage 1 im Amtlichen Kreisblatt - Amtsblatt fir den Kreis N. -M. bekannt gemacht. Nach §
31 der Satzung 1995 verteilen sich die Verbandsbeitrage fiir die Gewasserunterhaitung u.a. auf
die Flachen und Einwohner im Verbandsgebiet. Die ndhere Konkretisierung des
Beitragsverhaltnisses erfolgt in der Anlage 1. Danach wird der Aufwand zu 75 % nach
Beitragsflachen und zu 25 % nach Einwohnern im Verbandsgebiet verteilt. Bei den
Beitragsflichen werden unbefestigten Flachen, Forstflidchen in der Ebene und in der Hanglage
sowie befestigte Flachen unterschiedlich gewichtet, letztere mit dem Faktor 2,0.

Mit Veranlagungsbescheid vom 6. 1. 1995 setzte der Bekl. auf der Grundlage der zum 1. 1.
1995 in Kraft getretenen Satzung 1995 u.a. den Beitrag fiir die Gewdasserunterhaltung fur die
Kl. auf 507.770,00 DM fest. Den dagegen erhobenen Widerspruch wies der Bekl. mit Bescheid
vom 21, 12, 1995 zurlick,

Am 22. 1. 1996 hat die K|, Klage erhoben. Sie hat vorgetragen, die fir die Beitragserhebung
mafgebliche Satzung 1995 sei unwirksam. Insbesondere habe die Verbandsversammlung auf
Grund einer gesetzeswidrigen Zusammensetzung mit hauptberuflichen Landwirten keine
wirksame Satzung beschlieBen kénnen. Der Beitragsmalstab verstofe mit der Kombination von
Flachen- und Einwohneranteilen gegen § 30 I WVYG und gegen Art. 31 GG.

Die KI. hat beantragt,

den Veranlagungsbescheid des Bekl. vom 6. 1. 1995 (iber den Beitrag zum Wasserband H. B.
1995 und seinen Widerspruchsbescheid vom 21. 12, 1995 aufzuheben, soweit Beitrage fir die
Gewdsserunterhaltung festgesetzt worden sind.

Der Bekl. hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat sich auf die Ausfiihrungen in den angegriffenen Bescheiden berufen und erganzend
ausgefiihrt, dass die zwingende Beteiligung von hauptberuflichen Landwirten in der
Verbandsversammlung und der Beitragsmafstab rechtméaBig seien. Der Bekl. habe auch einen
Einwohneranteil beriicksichtigen dirfen; entsprechend § 92 LWG seien befestigte Flachen bei
der Aufwandsverteilung héher zu bewerten als die librigen Flachen. Es bestehe ein
Zusammenhang zwischen der Flachenversiegelung und der Bevélkerung eines Raumes.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angegriffenen Urteil, auf das Bezug genommen wird, die
Bescheide in dem Umfang der Anfechtung mit der Begriindung aufgehoben, der Veranlagung
liege kein wirksamer BeitragsmaBstab zugrunde liege.

Hiergegen richtet sich die zugelassene Berufung des Bekl.. Er tragt vor: Der BeitragsmaBstab
sei mit héherrangigem Recht vereinbar. Ihm, dem Bekl., stehe bei der MaBstabsbildung ein
weiter Ermessensspielraum zu. Der kombinierte Flachen- und Einwohnermafstab sei nicht
willklirlich und werde den Vorteilen gerecht, die die Mitglieder aus der Verbandstétigkeit zdgen,
Der FlachenmaBstab sei allgemein anerkannt; die Bewertung der befestigten Fidchen mit dem
Faktor 2 sei historisch bedingt und liege an der unteren Schwelle des Zulassigen. Der
Einwohneranteil sei schon friher herangezogen worden. Der einbezogene Einwohneranteil von
nunmehr 25 % stelle einen Kompromiss dar und berlcksichtige den eingetretenen
Einwohnerzuwachs. Aus dem Vorteilsbegriff kénne nicht abgeleitet werden, dass neben dem
Faktor ,befestigte Flache™ der Faktor ,Einwohner® nicht zusétzlich einbezogen werden konne,
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Aus der Verbandstatigkeit erwlichsen bei einer baulichen Nutzung der Flachen die groBten
Vorteile.

Der Bekl. beantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern und die Klage abzuweisen.
Die Kl. beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und tragt ergénzend vor: Die Satzung sei nicht
ordnungsgemaf zustande gekommen. Die vorgeschriebene Entsendung von hauptberuflichen
Landwirten in die Verbandsversammiung sei mit demokratischen Grundsatzen unvereinbar und
verstoBe gegen die durch Art. 28 II GG gewahrleistete Personal- und Organisationshoheit der
Gemeinden. Die Regelung widerspreche auch § 113 T und 2 GO n.F, bzw. § 55 II und 3 GO a.F.
Der Faktor 2,0 flr die befestigten Fidchen beruhe auf keiner Ermittlung des mit der
Versiegelung fiir den Verband verbundenen Mehraufwandes der Gewasserunterhaltung. Er sei
deshalb wilikUrlich festgesetzt worden. Der Einwohneranteil sei bereits fir sich, jedenfalls aber
in Kombination mit dem Flachenmafstab nicht vorteilsgerecht und im Ubrigen mit 25 % zu
hoch. Ersterem fehle der Bezug zu dem fiir die Bemessung des Vorteils maBgeblichen
Wasserabfluss. Durch die Kombination von Einwohnern und Flachen werde ein- und derselbe
Gesichtspunkt doppelt berlcksichtigt. Letztendlich flihre die Kombination dazu, dass im
Verbandsgebiet abhangig von der gemeindlichen Bevdlkerungsstruktur die befestigten Flachen
unterschiedtich hoch veranlagt wiirden. So schwanke der Belastungsfaktor flir die befestigten
Flachen im Gebiet der einzelnen Verbandsmitglieder zwischen 2,85 und 6,94, Diese ungleiche
Belastung Uberschreite das satzungsrechtliche Ermessen des Bekl., weil eine sachliche
Rechtfertigung flir eine derartige Differenzierung fehle. Ferner sei der Beitragsmafstab nicht in
der Satzung selbst geregelt, sondern lediglich in der Anlage 1 zur Satzung aufgeschlisselt
worden; er kdnne zudem vom Vorstand des Bekl. gedndert werden. Die zu verteilenden Kosten
seien schlieBlich nicht hinreichend nachgewiesen worden; eine Beitragskalkulation habe der
Bekl. nicht vorgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge des Bekl. Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die Berufung hat Erfoig.

Die Klage ist unbegriindet, weil die Festsetzung des Verbandsbeitrages fiir die
Gewadsserunterhaltung in Nummer 2 des Veranlagungsbescheides vom 6. 1. 1995 rechtmaéBig
ist (§ 113 1 Satz 1 VwGO); inshesondere ist der BeitragsmaBstab wirksam und sind die zu
verteilenden Kosten hinreichend nachgewiesen,

Nummer 2 des angefochtenen Veranlagungsbescheides hat in § 30 I iVm § 31 I und 2 der
Satzung 1995 eine wirksame Rechtsgrundlage. Danach haben die Mitglieder dem Bekl. die
Beitrage zu leisten, die zur Erflillung seiner Aufgaben und seiner Verbindlichkeiten und zu einer
ordentlichen Haushaltsfliihrung erforderlich sind; die Beitrédge verteilen sich flir
GewisserunterhaltungsmaBnahmen auf die Flachen und Einwohner im Verbandsgebiet nach
MaBgabe der Anlage 1 zur Satzung 1995.

Es bestehen keine formellen Bedenken gegen die Wirksamkeit der vorgenannten Regelungen;
insbesondere sind sie nicht deshalb unwirksam, weil die Satzung von der
Verbandsversammlung beschlossen warden ist, der nach § 9 IV der vorausgehenden Satzung
des Bekl, vom 10. 12. 1980 (nachfolgend: Satzung 1980) von den Mitgliedern als Vertreter zu
bestellende hauptberufliche Landwirte in bestimmter Zahl angehdren mussten,
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Die Verbandsversammlung war gem. § 12 Buchstabe e) der Satzung 1980 flr den Beschluss
liber die Anderung der Satzung zustindig. Nach §§ 47 I Nr. 2, 79 WVG wird - bei
LAltverbdnden” insofern abweichend vom bisherigen Recht - die Satzung von der
Verbandsversammiung beschlossen. Der Bekl. ist ein ,Altverband" i.5. der §§ 79 1, 82 WVG.
Nach § 79 1l Satz 1 WVG war er daher gehalten, seine Satzung und innere Crganisation in dem
dort geregelten Umfang an die neuen Vorschriften anzupassen. Das Verfahren zur
Satzungsanpassung bestimmt sich nach dem Wasserverbandsgesetz, § 78 11 WVG. Danach
werden lediglich Satzungsdnderungen, die bei Inkrafttreten des Wasserverbandsgesetzes
{bereits) anhangig sind, nach dem bisher geitenden Recht fortgeflihrt.

Die Einwénde der Kl. gegen die ordnungsgemaéBe Zusammensetzung der Verbandsversammlung
greifen nicht durch. § 9 IV der Satzung 1980 verstoBt nicht gegen hoherrangiges Recht. Die
Verpflichtung zu einer Vertretung durch hauptberufliche Landwirte wurde von den
Rechtsgedanken der jedenfalls analog anwendbaren §§ 54 und 55 WVVQO getragen. Nach § 62 1
WVVO hat die Verbandsversammlung die Aufgabe des Ausschusses, wenn der Wasser- und
Bodenverband - wie hier - keinen Ausschuss hat. Das rechtfertigt es, die Regelungen Uber die
Zusammensetzung und Bildung des Ausschusses jedenfalls analog auf die
Verbandsversammlung anzuwenden. Dem folgend hat der Bekl. seine Verbandsversammlung
entsprechend den Regeln (ber den Ausschuss ausgestaltet. Die §§ 9 und 10 der Satzung 1980
greifen regelnd die den Ausschuss betreffenden Vorschriften der Ersten
Wasserverbandsverordnung auf. § 9 der Satzung 1980 enthalt detaillierte Vorschriften tber die
Anzahl, die Wahlbarkeit, das Wahlverfahren und die Stellvertretung (§ 54 II Satz 2 WVVQ) der
von den Mitgliedern in das Verbandsorgan zu entsendenden Vertreter. Nach § 58 I WVVO legt
der Vorsteher des Verbandes das Wahlergebnis fir den Ausschuss mit allen Schriftstiicken des
Verfahrens der Aussichtsbehorde vor; hierauf zielt der Regelungsgehalt des § 10 der Satzung
1980 ab. Ausgehend hiervon ist § 9 IV der Satzung 1980 an § 55 WVVQO zu messen. Nach
dessen I Satz 2 Halbsatz 2 kann die Wahlbarkeit auf einen bestimmten Personenkreis
beschrénkt werden. Die Vorschrift definiert den Personenkreis der wéhibaren
Ausschussmitglieder selbst nicht ndher; sie (iberlasst die Bestimmung der passiv
Wahlberechtigten vielmehr dem pflichtgeméaBen Ermessen des Satzungsgebers. Mit der Pflicht
zur Bestellung hauptberuflicher Landwirte in der satzungsméBigen Anzahl hat der
Satzungsgeber diesen Spielraum nicht {iberschritten. Bei der Ermessensausiibung hat er sich
einerseits an einer sachgerechten Aufgabenerflllung im Interesse der Allgemeinheit und seiner
Mitglieder (vgl. § 4 I WVVO) und andererseits an der Funktion des Verbandsausschusses zu
orientieren, eine reprasentative Vertretung aller Mitglieder zu schaffen, die ihnen eine
angemessene Teilhabe an der verbandlichen Willensbildung ermdéglicht.

Vgl. Rapsch, Kommentar zur Wasserverbandsordnung, § 55 Rdnr. 3, 7 - 9.

Diese Grenzen sind beachtet worden. Der Personenkreis der (hauptberuflichen) Landwirte hat
ein gesteigertes Interesse an der Aufgabenerfiillung des beklagten Verbandes und kann zur
effektiven Aufgabenerfillung beitragen. Der Bekl. nimmt schwerpunktmaBig Aufgaben der
Gewadsserunterhaltung nach § 28 WHG iVvm § 90 LWG wahr (§ 3 I Buchstabe a) Satzung 1980,
bzw. § 3 I Buchstabe a) Satzung 1995); daneben unterhélt und bedient er die verbandseigenen
Stauanlagen (Kulturstaue) und regelt die Stauhaltung (§ 3 I Buchstabe b) Satzung 1980 bzw. §
3 I Buchstabe b) Satzung 1995). Hinsichtlich der Auswirkungen von
GewasserunterhaltungsmafBnahmen und der Regelung der Stauhaltung auf die
landwirtschaftlich genutzten Flachen verfligen (hauptberufliche) Landwirte im Verbandsgebiet
Uber besondere drtliche Kenntnisse, die sich der Bek!, im Interesse einer effektiven
Aufgabenerfillung nutzbar machen kann. Dariiber hinaus werden die (hauptberuflichen)
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Landwirte durch die Wahrnehmung der Verbandsaufgaben in ihren Interessen besonders
betroffen; die Stauhaltung und der Wasserabfluss haben direkten Einfluss auf die Qualitat der
zu landwirtschaftlichen Zwecken genutzten Bdden und der zu erzielenden Ernteertrage. Die
Mitwirkung dieses Personenkreises kann deshalb zur Einbringung ihrer spezifischen Interessen
unter Wahrung der Gesamtverantwortung der gemeindlichen Mitglieder fir die
Aufgabenerfillung als zweckmé&Big erachtet werden. Das Verbandsgebiet ist ferner liberwiegend
landwirtschaftlich strukturiert; bei der Verbandsgrindung wurden rund 80 % der Flachen im
Verbandsgebiet landwirtschaftlich genutzt, derzeit sind es noch 69 %. Vor diesem Hintergrund
ist die den (hauptberuflichen) Landwirten vorbehaltene Anzahl von 51,9 % der Sitze nicht
sachungemessen. Die kldgerische Befiirchtung, dass die hauptberuflichen Landwirte die
Mitglieder majorisieren kénnten, teilt der Senat nicht. Diese werden zum einen von den
Mitgliedern selbst ausgewahlt. Als von den Mitgliedern bestellte Vertreter sind sie zum anderen
deren Weisungsrecht unterworfen (§ 55 II Satz 2 GO a.F.); denn die Erste
Wasserverbandsverordnung und die Satzung 1980 enthalten keine das Weisungsrecht
ausschlieBende Regelungen. Mit dem Wahlrecht und dem bestehenden Weisungsrecht ist es der
Kl. méglich, ithre Interessen im Rahmen der gemeindlichen Willensbildung hinreichend
einzubringen.

Die Pflicht zur Bestellung hauptberuflicher Landwirte verstdft nicht gegen das
Demokratieprinzip (Art. 20 II GG).

Vgl. zu den Anforderungen an die demokratische Legitimation von Wasserverbanden: BVerfG,
Beschluss vom 5. 12, 2002 - 2 BvL 5/98, 2 BvL 6/98 -, BVerfGE 107, 59 = NvwZ 2003, 974.

Dem Erfordernis lickenloser demokratischer Legitimation aller Entscheidungsbefugten ist mit
der Wah! durch die Mitglieder des Bekl. hinreichend Rechnung getragen worden.

Die Regelung war mit der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie (Art. 28 II GG), insbesondere
der sich hieraus ergebenden Organisations- und Personalhoheit der Gemeinden, gleichfalls
vereinbar. Die gemeindlichen Mitglieder haben sich in einen Wasser- und Bodenverband
eingeordnet. Dieser ist - ebenso wie die Gemeinden - eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft (§
11, § 41 WvV0Q) mit dem Recht der Selbstverwaltung, insbesondere der Befugnis, die
Verbandsstruktur im Rahmen des ihm durch die Erste Wasserverbandsverordnung eréffneten
Gestaltungsspielraums selbst naher festzulegen. Mit der Eingliederung in den Wasser- und
Bodenverband haben sich die gemeindlichen Mitglieder diesen Qrganisationsregelungen
unterworfen. Aus dem gleichen Grund ist eine Verletzung von § 55 1T und 3 GO a.F. (jetzt § 113
1 und 2 GO n.F.) nicht gegeben; vielmehr bestimmt § 55 Il Satz 4 GO a.F. ausdrickiich, dass
die (gemeinderechtlichen) Vertretungsvorschriften nur gelten, soweit durch Gesetz nichts
anderes bestimmt ist.

Der Beitragsmafstab in § 31 I und 2 der Satzung 1995 ist (auch) materiell rechtmadBig.

Es bestehen keine durchgreifenden Bedenken, dass die Beitragsanteile in der Anlage 1 zur
Satzung 1995 konkretisiert werden (§ 31 II Satz 1 Satzung 1995). Die Verbandsversammlung
hat zusammen mit der Satzung 1995 auch deren Anlage 1 beschlossen, sodass es keiner
Beantwortung der Frage bedarf, in welchem Umfang die Verbandsversammlung eines Wasser-
und Bodenverbandes die Beitragsverteilung selbst regeln muss.

Vgl. hierzu Rapsch, Wasserverbandsrecht, Rdnrn. 244 - 245,

Dass nach §§ 31 II Satz 2, 18 Satz 2 Buchstabe a) der Satzung 1995 der Vorstand diese
Anteilsberechnung in regeimaBigen Abstdnden zu Uberpriifen und (neu) festzusetzen hat, hat
keinen Einfluss auf die Wirksamkeit der der Beitragserhebung zugrundeliegenden Satzung 1995
und ihrer Anlage 1; eine Neufestsetzung der Beitragsanteile durch den Vorstand - ihre
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Unzuldssigkeit unterstellt - kdnnte allenfalls zu deren Unwirksamkeit fihren und ist vorliegend
im Ubrigen fUr das Beitragsjahr 1995 ohne Belang.

Das rechtsstaatliche Bestimmtheitserfordarnis (Art. 20 III GG) steht der Konkretisierung des
Beitragsverhaltnisses in der Anlage 1 ebenfalls nicht entgegen. Ihm ist chne weiteres geniigt,
weil die Anlage 1 - was die Kl. mit Blick auf die Regelungsbefugnis des Vorstandes bezliglich der
Neufestsetzung anzweifelt - ein integraler Bestandteil der Satzung 1995 ist. Uber die Anlage 1
hat die Verbandsversammlung zusammen mit der Satzung 1995 beschlossen. Die Anlage 1 wird
als Anlage zur Satzung 1995 bezeichnet. Die Satzung 1995 wurde zusammen mit der Anlage 1
im Amtsblatt veréffentlicht. Diese Sichtweise wird durch die 1. Satzung zur Anderung der
Satzung 1995 bestdatigt. Darin ist die Anlage 1 als Satzungsanderung von der
Verbandsversammlung beschlossen worden und nach Genehmigung durch den
Oberkreisdirektor des Kreises N. -M. (§ 58 Il Satz 1 WVG) im Amtsblatt verdffentlicht worden.
Die Bedenken der Kl. greifen nicht durch. Ob § 31 II Satz 2 der Satzung 1995 den Vorstand zur
Anderung der Anlage 1 berechtigen will, mag dahinstehen. Die sich aus einer derartigen
Vorgehensweise ergebenden rechtlichen Bedenken haben allenfalls Folgen flir eine auf diese
Weise vorgenommene Anderung der Anlage 1. Im {ibrigen wére selbst bei einer anderen
Betrachtungsweise ein VerstoB gegen das Bestimmtheitserfordernis zu verneinen. Nach § 6 11
Nr. 6 WVG muss die Satzung des Wasser- und Bodenverbandes lediglich die Grundséatze fiir die
Beitragsbemessung enthalten; eine detaillierte Verteilungsregelung in der Satzung selbst wird
nicht gefardert, Damit greift die Vorschrift die bereits zur Ersten Wasserverbandsverordnung
allgemein vertretene Auffassung auf, dass es bei der Veranlagung der Mitglieder eines Wasser-
und Bodenverbandes nicht erforderlich ist, dass die Beitrdge bereits auf Grund des Gesetzes
und der Satzung bestimmbar und berechenbar sind; es genlgt, dass in der Satzung die
grundsatziiche Bestimmung getroffen wird, nach welchen Prinzipien die Kostenaufteilung
vorzunehmen ist, und deren Konkretisierung weiteren Entscheidungen der Verbandsorgane
vorbehalten bleibt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19, 10. 1966 - IV C 222.65 -, BVerwGE 25, 151 (160), OVG NRW,
Beschluss vom 18. 6, 1973 - XI B 535/72 -, OVGE 29, 76 (82) und Rapsch, a.a.0., Rdnr. 248
und 249.

Diesen Anforderungen wird die Satzung 1995 jedenfalls gerecht. Mit den in § 31 I der Satzung
1995 aufgesteliten Verteilungsregeln nach Fldchen und Einwohnern sind die Prinzipien fir die
Beitragsbemessung angesprochen worden, die anschliefiend in der Anlage 1 - Anteilsverhéltnis
und Gewichtung der Flachen - konkretisiert werden,

Es bestehen keine durchgreifenden Bedenken, das Beitragsverhditnis nach Fldchen und
Einwohnern nach MaBgabe der Anlage 1 der Satzung 1995 zu ermitteln. Die Verteilung des
Aufwandes fiir die Gewdsserunterhaltung beurteilt sich allein nach
wasserverbandsbeitragsrechtlichen Grundsétzen; mit diesen ist die Verteilungsregelung
vereinbar.

Nach § 92 II LWG haben die Wasserverbinde ein Wahlrecht hinsichtlich der Abwalzung ihres
aus der Unterhaltung der Gewasser zweiter Ordnung entstehenden Aufwandes. Sie kénnen thn -
nach Abzug der auf die Erschwerer entfallenden Aufwandanteile - entweder auf die Gemeinden
im seitlichen Einzugsgebiet im Verhdltnis ihrer Gebietsanteile umlegen (wasserrechtliches
System) oder statt dessen von ihren Mitgliedern Verbandsbeitrége nach den dafiir geltenden
Vorschriften erheben (verbandsrechtliches System). Der Bekl. hat von letzterer Mdglichkeit
Gebrauch gemacht. Vor diesem Hintergrund geht die Annahme der Kl. fehl, dass auf Grund der
in § 92 II Satz 1 LWG flir das wasserrechtliche Umlagesystem zum Ausdruck kommenden
gesetzlichen Wertung - Umlage im Verhaltnis der Gebietsanteile - die Berlicksichtigung eines
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Einwohneranteils als Verteilungskriterium von vornherein auch fiir das verbandsrechtliche
System nicht in Betracht kommt. Das verbandsrechtliche Erhebungssysterm des § 92 II Satz 3
LWG wird durch das wasserrechtliche Umlagesystem nicht vorgeformt. Nach der vorgenannten
Vorschrift bleibt vielmehr fir die Wasser- und Bodenverbadnde die Befugnis unberiihrt, statt der
wasserrechtlichen Umlage Beitrage von ihren Mitgliedern zu erheben. Mit der Formulierung in
Satz 3 ,nach den dafilir geltenden Vorschriften®™ verdeutlicht der Gesetzgeber, dass er flir das
verbandsrechtliche Erhebungssystem keine Vorgaben macht; andernfalls ware die vorbehaltlose
Verweisung auf die wasserverbandsrechtlichen Vorschriften eingeschrankt,

Die Verteilungsregelung - Kombination eines differenzierten Flachenanteils mit einem
Einwohneranteil - ist mit § 30 WVG vereinbar, der den zuldssigen und einzuhaltenden Rahmen
der MalBstabsbildung vorgibt. Nach § 30 I WVG ist die Beitragslast in erster Linie nach dem
Verhdltnis der Vorteile der Mitglieder und der im Hinblick auf die Mitglieder aufgewandten
Kosten des Verbandes aufzuteilen; hierfiir reicht eine annahernde Ermittlung der Vorteile und
Kosten aus. § 30 II Alternative 2 WVG gestatiet zudem, einen von [ abweichenden
Beitragsmalstab festzulegen. Die vorgenannten Vorschriften eréffren damit dem Bek!. einen
weiten Bewertungsspielraurn, dessen Grenzen erst dann Uberschritten sind, wenn der der
Ermittlung des Beitragsverhéltnisses zugrunde liegende BeitragsmaBstab willklrlich und fir das
Handeln des Verbandes ganzlich unpassend ist.

vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. 6. 2004 - 20 A 4601/01 - und Rapsch, Die BeitragsmaBstébe des
Wasserverbandsrechts in der Rechtsprechung, ZfwW 1988, 321 (324).

Insbesondere ist es nicht geboten, den Beitrag an den Kosten auszurichten, die speziell bezogen
auf das jeweilige Mitglied anfallen; dementsprechend muss auch Gewichtungsfaktoren kein
mathematisch messbarer Kostenunterschied zugrunde liegen.

Gemessen hieran stéBt der BeitragsmaBstab vorliegend nicht auf rechtliche Bedenken, Er lasst
sich auf sachlich vertretbare und dem Regelungsgegenstand gerecht werdende Gesichtspunkte
zurdickfihren.

Dies gilt zun&chst fir den - von der Kl nicht in Zweifel gezogenen - differenzierten
Flachenanteil. Ihm liegt die Erwagung zugrunde, dass die Gewdsserunterhaltung in erster Linie
der Erhaltung eines ordnungsgemaBen Zustandes fir den Wasserabfluss (Vorflut) dient, § 28 1
WHG iVm § 90 LWG. Die hierauf bezogene Unterhaltungslast und damit auch die die
Beitragslast bestimmenden MaBnahmen ergeben sich in ihrer Erforderlichkeit und in ihrem
Umfang, abgesehen von dem Zustand der Gewdsser, aus dem Mal des ihnen nach den
gegebenen Bodenverhéltnissen zuflieBenden Oberflachen- und Grundwassers. Der Umfang des
Wasserabflusses bestimmt sich vornehmiich durch die auf ein Grundstiick niedergehende
Niederschlagsmenge, die ihrerseits wiederum in unmittelbarer Beziehung zur Grundstiicksfléche
steht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. 7. 1992, 7 B 149.91, ZfW 1993, 88 und Urteil vom 23, 5. 1973
-1V C21.76 -, BVerwGE 42, 210 (215) sowie OVG NRW, Urteil vom 26. 10. 1988 - 9 A 1818/87
-, ZFW 1990, 341 (344).

Die Differenzierung nach der Art der Flachen mit unterschiedlichen Wertigkeitsfaktoren,
insbesondere des Faktors 2 filr die befestigten Flachen, hélt sich ebenfalls im Rahmen des dem
Bekl. erdffneten Bewertungsspielraums. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der
Wasserabfluss von diesem Kriterium (mit)beeinflusst werden kann und es sich deshalb auf die
entstehenden Kosten der Gewdésserunterhaltung auswirken kann.

Vgl. Begriindung zu § 92 I Satz 6 LT-Drucks. 11/8440, S, 232 f.
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Der Einwohneranteil greift einen weiteren Aspekt auf, den Vorteil, den die Mitglieder aus der
Verbandstatigkeit ziehen kénnen, sachgerecht zu erfassen. Ihm liegt der Gedanke zugrunde,
dass Siedlungsgebiete mit Blick auf die Vorteilhaftigkeit der Verbandstatigkeit mit auBerhalb
gelegenen - auch befestigten - Flachen nicht vergleichbar sind. In den geschlossenen
Siedlungsgebieten konzen-triert sich regelmaBig das Wirtschaftsleben. Sie dienen
schwerpunktmaBig gewerblichen Zwecken und darliber hinaus dem Wohnen. Soiche Gebiete
werden auf Grund ihrer erhdhten Einwohnerdichte intensiver genutzt, Sie profitieren daher in
einem groBeren Ausmabe von einer funkticnierenden Vorfiut. Zur Erfassung dieses Vorteils ist
die Einwohnerzahl ein zuldssiges Kriterium, da sie in direkter Beziehung zur Nutzungsintensitat
steht und diese - besser als ein konstanter Faktor fir alle versiegelten Fidchen - abbilden kann.
Flr die Heranziehung dieses Kriteriums spricht zudem seine einfache und kostenglinstige
Handhabbarkeit. Der Aspekt der ,Doppelbelastung® greift nicht durch; der Sache nach handelt
es sich um eine Kombination zweier Faktoren zur abgestuften, differenzierten Erfassung der
Vorteile eher stadtisch strukturierter Flachen gegenilber landlich strukturierten Flachen.

Dass die hiernach zuléssige Mafistabsbildung in der konkreten Ausgestaltung vorliegend
unvertretbar wiére, ist nicht zu erkennen. Die mit der Anderung des satzungsmaBigen
Beitragsmafstabs verbundene Erhéhung des bisherigen Bei-

tragsanteils der Kl. von 19,07 % auf 21,19 % ist - gemessen am WillkiirmaBstab -
beanstandungsfrei, insbesondere auch nicht unbillig. Dies gilt zumal vor dem Hintergrund, dass
die grundsatzliche gleiche Betroffenheit aller kommunalen Mitglieder von den positiven und
negativen Folgen von Entscheidungen der Verbandsversammliung ein sachbezogenes Bemuhen
der Entscheidungsfindung erwarten lassen und ein Verbandsmitglied keinen Anspruch darauf
hat, dass der verniinftigste, gerechteste und zweckmaBigste BeitragsmafBstab gefunden wird.

SchlieBlich wird die Wirksamkeit der Verteilungsregelung in § 31 I und 2 der Satzung 1995 nicht
deshalb in Frage gestellt, weil auch die Satzung 1995 Regeiungen lber die Besetzung des
Vorstandes (§ 15 Satzung 1995) oder der Verbandsversammliung (§ 9 IV Satzung 1995) mit
hauptberuflichen Landwirten enthalt. Ihre Unwirksamkeit - hier entgegen den obigen, freilich
auch in diesem Zusammenhang Geltung beanspruchenden Ausfihrungen unterstellt - fihrt
jedenfalls nicht zur Gesamtnichtigkeit der Satzung 1995 einschlielich der Verteilungsregelung.
Die Nichtigkeit einzelner Satzungsbestandteile hat keine Gesamtnichtigkeit zur Folge, wenn die
Satzung auch ohne den nichtigen Teil sinnvoll bleibt und davon auszugehen ist, dass sie auch
ohne den nichtigen Teil erlassen worden ware. Dies ist hier der Fall.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Bekl., von dem vorgenannten zuldssigen MaBstab ausgehend,
das Beitragsverhdltnis der Kl. von 21,19 % fehlerhaft ermittelt und in der Anlage 1 Spalte S zur
Satzung 1995 festgesetzt hatte, sind nicht ersichtlich und werden von ihr auch nicht aufgezeigt.

Die Erhebung eines Gesamtbeitrages von 2.396.270,00 DM flr die Gewadasserunterhaitung im
Veranlagungsjahr 1995 ist nicht zu beanstanden; die Riige der Kl., dieser habe keine wirksame
Beitragskalkulation zugrunde gelegen, greift nicht durch. Eine gesonderte Beitragskalkulation
als Prognose der zukinftigen Einnahmen und Ausgaben ist nicht erforderlich. Nach § 30 I der
Satzung

1995, der § 28 I WVG in Bezug nimmt, haben die Mitglieder dem Bekl. die Beitrage zu leisten,
die zur Erfiillung seiner Aufgaben und seiner Verbindlichkeiten und zu einer ordentlichen
Haushaltsfiihrung erforderlich sind. Hierflr ist ausreichend - auf eine Beitragskalkulation stellt
die Vorschrift nicht ab -, dass die Hohe des Gesamtbeitrages objektiv gerechtfertigt ist. Eine
solche Sachlage ist hier gegeben. Dass der Gesamtbeitrag nicht erforderlich war, |asst sich nicht
feststellen und wird von der Kl. auch nicht konkret aufgezeigt. Der Bekl. hat flir das
Veranlagungsjahr 1995 in dem von der Verbandsversammlung am 20. 12. 1994 beschlossenen
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Haushaltsplan die von ihm voraussichtlich zur Erflllung seiner Aufgaben zu leistenden Ausgaben
und eingehenden Einnahmen detailliert aufgefihrt. Unter Beriicksichtigung der von dem Bekl.
voraussehbaren sonstigen Einnahmen konnte nicht davon ausgegangen werden, dass die im
Zeitpunkt der Haushaltsaufstellung fiir das Haushaltsjahr 1995 vorgesehenen
Beitragseinnahmen wesentlich héher sein wirden als die im gleichen Zeitpunkt voraussehbaren
Kosten fiir die Gewdsserunterhaltung und damit den Grundsétzen einer ordnungsgemafen
Haushaltsfihrung unter Beriicksichtigung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit widersprochen hatten (vgl. § 1 I NRW AGWVG). Es ist nicht ersichtlich und wird
von der Kl. auch nicht vorgetragen, dass sie Bedenken gegen den Haushaltsansatz in der
Verbandsversammlung geauBert hitte. Dass der Aufsteilung des Haushaltsplans eine tragfahige
Prognose von Einnahmen und Ausgaben zugrunde lag, wird durch die Jahresrechnung fir das
Haushaltsjahr 1995 und den sie betreffenden Prifbericht des Rechnungsprifungsamtes der
Stadt F. bestatigt. Das Vorbringen der Kl., die als Mitglied umfassend (ber das Finanzgebaren
des Bekl. unterrichtet ist, erschittert diesen Befund nicht. Sie legt nicht substantiiert da, von
welchen unrichtigen Annahmen der Bekl., insbesondere bei der Prognose seines Aufwandes fiir
die Gewésserunterhaltung ausgegangen sein soll.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit stitzt sich auf § 167 VwGO in Verbindung
mit §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 II VwGO nicht gegeben
sind.

Zitiervorschlag:
OVG MUnster Urt. v. 15.9.2004 - 20 A 3166/02, BeckRS 2005, 30617
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